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EGY NYELVTEREMTO PRAKTIKA: A TUKORSZOALKOTAS

A nyelvek kozotti kapcesolatok vizsgalataban a kutatok figyelme a 19. sz.
végétol kezdett a szokincsgyarapitasnak erre a modjara, ti. egy nyelv szavainak
és kifejezéseinek masik nyelvre térténd elemrdl-elemre pontos forditasara, azaz
a tiikorszoalkotasra iranyulni. Nagyobb figyelmet — a tanulsagokat konkrét
nyelvi anyag alapjan levonva — Hugo Schuchardt szentelt neki, aki Fran
Miklosi¢nak (Franz von Miklosich), ,,a szlavisztika atyjanak™ jubileumara irt
munkéjaban (Schuchardt, H. 1884) az idegen mintdk forditasait eldszor
,»masolas” (Kopieren), majd ,,utinzas” (Nachahmung) névvel illette.

A tiikorszavak- €s kifejezések rendszerezésével — tobb eldzetes tanulmanyra
is tamaszkodva, s eredményeiket mintegy Osszefoglalva — legbehatobban Kurt
Schumann foglalkozott (Schumann 1965: 61-91.) Az altala felallitott
csoportositas tiz tipust nevez meg. Koziiliikk ezuttal a két leggyakoribbal, a sz6
szoros értelmében vett tiikorforditdsokkal (elemrél-elemre megfeleld
utanzasokkal), valamint a tiikorjelentésekkel horvat és szerb nyelvi anyag
alapjan foglalkozunk.

Schumann definicidja szerint a tiikorforditas ,,egy idegen nyelvi mintanak 0j
képzéssel  torténd  pontos,  elemrdl-elemre  megfeleldé  forditasa”,
tiikkorjelentésnek pedig az a sz6 vagy kifejezés tekinthetd, amely ,,idegen nyelvi
minta alapjan kiegészito jelentést kap”.

A tiikorforditasok és tiikorjelentések mintainak pontos meghatarozasara,
valamint utdnzé nyelvbeli életképességére vonatkozoan tobb tanulsag is
levonhato. Koziiliik kivanok néhannyal foglalkozni.

1.A megbizhaté eredmények eléréséhez a kutatonak alaposan kell ismernie
nem csupan az utanzo- és a feltételezett mintanyelvet, hanem az adott areaban a
kolesonhatés tekintetében szoba johetd mas nyelv(ek)et is;

2.a kutatashoz nem elegendd csupan szétari adatokra tdmaszkodni, hiszen
szamos esetben a folyamat iranyat, azaz a valoédi mintat szovegek dontik el;

3. egy tiikorszonak- vagy kifejezésnek (nem gyakran ugyan, de) lehet két
nyelvbdl vett mintaja is, tehat nem csak mintanyelvrdl, de adott esetben
mintanyelvekrol is beszélhetiink;

4. kérdés az is, hogy az utdnzd nyelv ,rendszerének kényszere”
(Systemzwang) meddig tliri az utanz6 nyelvben erds mintanyelvi hatasra
alakult, idegenszeri és sajat vilagképébe és grammatikai rendszerébe nem
illeszkedé megoldasokat.

Ad 1. Matthias Rammelmeyer a szerbhorvat nyelv német tiikérszavairdl irt
munkajaban (Rammelmeyer 1975) példaul — szotari adatok alapjan — azt allitja,
hogy a szh. igrokaz ’szinjaték’ mintaja a ném. Schauspiel. Els6 eléfordulasat
1835-b6l1 regisztralja egy ,,Sbirka nékojih réc¢ih, koje su ili u gornjoj ili u
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dolnjoj Ilirii pomanje poznate” (A Fels6- és Also Illiridban kevéssé ismert
szavak gyljteménye’) cimil szoszedetbdl, amely véleménye szerint feltehetden
a neves szoOtarir6, Antun Mazurani¢ munkaja. Egyértelmiilen német mintara
alkotott tiikdrszonak mindsiti, és a ,,Substantivum + Kompositionsmorphem +
Verbalstamm + @ Suffix” képzési csoportba sorolja, am néhany oldallal tovabb
mar az ,,ungenaue Reproduktion des Wortvorbilds” (’a mintaszé pontatlan
utanzasa’) mindsitést is hozzaflizi (Rammelmeyer 1975:53, 61). A sz6 azonban
joval korabbrol is kimutathatd, mégpedig egy 1792-es ,,Pravdeni¢ i Postenic¢
iliti Ovak bila negda na ladanju” (’Igazsagos és Tisztességes /ti. metaforikus
személynevek, Ny.l/, avagy igy volt orszagunkban hajdanan” cimi
iskoladramaboél (Sojat 1982:16). Késébb 1802-b6l is van ra adat: ,JGROKAZ
Izpelyan vu Zagrebu dana 1voga Martiuffa, 1802” ... (’Jatékszin,
bemutattatott Zagrabban 1802 marcius 1-jén’) (Cindri¢ 1960: 64-65). A horvat
el6fordulasok mind joval késobbiek, mint a magy. jatékszin-¢€i, amely ,,Scena:
Jaték- fzin, hely, haz: Schau-Biihne” jelentésben 1750-bdl, a vele rokon
jatékhaz pedig 1778-bol adatolhaté (TESz). A horvat sz6 — mint lattuk — nem
alapulhat német mintan (Schauspiel), melynek sem jelentését nem adja vissza,
sem szerkezetét nem koveti. A német kifejezés utdnzasara (Theatrum cimszo
alatt) mar1730-ban érdekes példat talalunk Belostenec szdtaraban, aki német
mintara alkotja meg a gledo-igra *tkp. nézé jaték’ szot, amely szerkezetileg is
(igeto+kotohang+fonév) a Schauspiel pontos masa. Erdekesek egyébként
Belostenecnél a szinhdz egyéb bonyolult, koriilirasos értelmezései is, pl.:
pokazalische igrih ’jatékok bemutatasanak helye’, gledalische od kudsze igre
glede *nézotér, ahonnét a jatekot nézik’ stb.

Az igrokaz mintaja tehat nem lehet a ném. Schauspiel, hanem tartalmi és
formai tekintetben is a magy. jatékszin. Az Osszetétel elsé tagja vilagos, némi
magyarazatra csupan a masodik szorul. Ismert, hogy ,,szin szavunk az ’egy
fajta épiilet’ jelentésti szin fonévtdl kiiloniilt el”, s régi szotarinkban a lat. scena
’szinpad’, tehat ’bemutatasra, eléadasra szolgald hely’ jelentésti (TESz). A
horvat Osszetétel masodik tagja a kazati ige tove: kaz + @ morféma. Az ige
eredeti jelentése ’monstrare’ (Skok, P.), tehdt az igrokaz tulajdonképpen
“jatékbemutatas’. Jol illusztralja az elmondottakat az igrokaz — jatékszin és a
kazaliste — szinhdz parhuzam is.

Ad 2. A szovegek dontd szerepét — tobb mas mellett — a horv. povjerenstvo
"bizottsag’ és povjerenik 'megbizott’ és casnik ’katonatiszt’ szavak példajan
mutatjuk be. Mindkét kifejezés a horvat nyelvyjitas eredményeként 1étrejott
hivatali és jogi szokincs maig kizardlagos hasznalatnak orvendd eleme. Az
1865/67 és 1868 évi torvénygylijtemény német nyelvii szovegeiben haszndlatos
Commission, illetve Commissdr horvat nyelvi megfelel6i povjerenstvo és
povjerenik. Ilyen és hasonld esetekben feltételezhetjik a magyar minta
utdnzasat, hiszen a horvat szavak jelentés és szerkezet tekintetében is pontos
megfeleléi a magyar bizottsag és megbizott kifejezéseknek, am ha eredeti
lelemények is, amelyek végsd soron a latin mintan alapulnak, az idegen szo
hasznélatanak térvényszdvegben vald keriilése biztosan magyar hatast tiikroz.
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A 19. szazadi katonai szolgalati és gyakorlati szabalyzatok német nyelvii
szovegeiben (Kav, Pjes stb) ’tiszt’ jelentésben Offizier olvashatd, mig a horvat
szovegekben — minden bizonnyal magyar mintatol 6sztonézve — rendre castnik
(mai helyesirassal: casnik) szerepel. Ez a horvat sz0 egyuttal a
visszakolcsonzés (Riickentlehnung) példaja is. A szlav eredetl Costo
"tisztesség, becsiilet; tisztség’ (szerbh. cast, or. uecmw ’tisztesség, becsiilet’) a
magyarban tiszt alakban és ’elismerés, tisztelet’ jelentésben a 14. sz. elejétdl
adatolhatd; ’kotelesség, hivatal’ jelentésben 1342/1448-bol, ’tisztviselo,
Beamter’, majd ’katonatiszt’ jelentésre 1608-bol, illetve 1664-bdl valok az elsé
adatok (TESz). A horv. castnik képzett alakjaival és a vele alkotott
Osszetételekkel egyiitt a kiillonbozd szabalyzatokbol bdségesen adatolhatod
(Konj, Sluzb2 stb), pl. podcastnik ’altiszt’, castnicki sluga ’tisztiszolga’,
pricuvni  castnik tartalékos tiszt; Reserveoffizier’, Ccastnik- Zivezar
“¢lelmezdtiszt’ stb. Tulajdonképpen eurdpai tiikdrszonak is tekinthetjiik,
amelynek eredeti (latin, ill. latinositott) alakjat leforditva igazitottak hozza az
atvevé nyelvek alaktani rendszeréhez, amint ezt a szlav-magyar-szlav Ut
mutatja. A szovegek alapjan valoszini, hogy a ’katonatiszt’ jelentés a
horvatban magyar hatasra jott létre, hiszen a ném. szdvegben mindeniitt
Offizier olvashatd, a magyar nyelvli szabalyzatban pedig csak az anyanyelvi
kifejezés szerepel. A magyar szd legalabbis Osztonzést adhatott a horvat
forditoénak az anyanyelvi kifejezés hasznalatara.

Ad 3. Egy tiikorszonak, ritka esetben ugyan, de két mintaja is lehet. A horvat
nyelvyjitas sikeres produktuma volt a ma is kizardlagos hasznalatq,
"Telegramm, Telegraph’ jelentésii brzojav "tkp. siirgés, gyors hir; siirgés, gyors
jelentés’. Rammelmeyer ovatosan jegyzi meg, hogy létrejottét az emlitett két
német sz6 0sztonozhette. Ha magat az 0sszetett szot nézziik, két alapmotivumot
talalunk benne: egyrészt magat a kozlést, masrészt pedig a gyorsasagot, a
stirgdsséget. A ném. Depesche a fr. dépéche atvétele, amely a dépécher ’siettet,
stirget; beschleunigen’ igébdl van képezve, amelynek jelentése ’a 1abbol eredo
akadalyokat eltavolit; Hindernisse aus den Fiilen rdumen’, azaz ellentéte az
empécher ’akadélyoz; tkp. Fullschlingen legen’ ige jelentésének. Ez a kései
latin impedicare-re "hurokra kerit, megfog’ (Finaly 1884) igére megy vissza,
amely a pedica *Fufischlinge; 1ab megkotozese, 1abbilincs’ igébdl van képezve,
végso forrasa a lat. pés ’1ab’.(DudEt). A horvat szot tehat részben a német (tkp.
francia, illetve latin) ige utanzatanak is tekinthetnénk (esetleg a magy. siirgony-
t is figyelembe véve), azonban a masodik tag kozvetlen mintajat (-jav) sem a
német sem a magyar minta nem tartalmazza. A magy. sirgony ’dépéche’
jelentésben 1834 ota, ’Eilbote, Stafette; futar’ és *Telegramm’ jelentésben
pedig 1848-tol adatolhato (TESz). Etimologiai szotarunk még megjegyzi, hogy
»---a nyelvujitds kordban divatossa valt —ny deverbalis nomenkpzdvel
alkottdk.” Hol keressiik azonban a masodik tag mintajat? A német purista
szotarakban (pl. Heysel910; elsé kiadas 1853) a Telegramm, Telegraph
korilird értelmezéseként Drahtbrief és Drahtantwort mellett Drahtmeldung
talalhatd. Ennek az Gsszetételnek az elsd tagja az informacid tovabbitasanak
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technikai eszk6zét nevezi meg, a tényleges funkciot, ti. magat a kozlést,
mondast, jelentést a masodik tag, -meldung fejezi ki, esetleg ebben talalhatjuk
meg a horv. —jav mint4jat. A horvat intelligencia jelentds része csaknem
egyforma szinten tudott anyanyelvén kiviil németll és magyarul is, igy
konnyen elképzelhetd, hogy a brzojav sz6 megalkotdja — nem érezve eléggé
informativnak ezen Uj kommunikacids eszkoéz németbdl, illetve franciabol
adaptalt kifejezését — talan a magy. sirgény altal is inspirdlva, a német
kompozitum masodik tagjat is leforditotta. A sz6 — mint emlitettik —
életképesnek bizonyult, s a szlovénba is atkeriilt (PleterSnik). Létrejohetnek,
illetve létrehozhatok — ezek szerint — olyan tiikdrszavak is, amelyeknek két
mintanyelviik van.

Ad 4. Vannak olyan, vélhetéen tikorforditas eredményeként 1étrejott
szerkezetek, amelyek csak bizonyos ideig voltak produktivak, a nyelvérzek és
annak nyomdn a beszélt és az irott nyelv fokozatosa iktatta ki Oket a
hasznalatbol. Ezzel kapcsolatban vetddik fel a kérdés, meddig és milyen
mértékben viseli el a nyelv az olyan utdnzasokat, amelyek grammatikai
szerkezete szokatlan, s6t id6rdl-idore egyre szokatlanabba valik. Ahhoz, hogy a
feltett kérdésre — legalabbis bizonyos mértékig — megfeleld valaszt tudjunk
adni, példaként egy, szlav nyelvek szamara szokatlan képzési mod torténetét is
sziikséges roviden attekinteni. Hadrovics Laszlo teszi fel a kérdést: ,.Ist es
mdglich, daB ein Suffix lediglich durch eine semantische Kraft, durch seinen
Verwendungsbereich das Umsichgreifen eines fremden Suffixes fordern
kann?” (’Lehetséges-e, hogy egy képz0 csupan szemantikai ereje, hasznalati
teriilete altal egy idegen képzd elterjedését eldmozditsa?’; UngEl 70).
Véleménye szerint részletes kutatdst érdemel a participium szeri —(a)ci
melléknévképzd, amely — véleménye szerint — a  horvatban sokkal
produktivabb volt, mint a tobbi szlav nyelvben UngEl 70). 1596-ban bukkan fel
az oraca zemlja ’szanto-fold” (MonCivZagr 16:133, 134 és mas helyeken),
valamint a néhany évvel késébbrol adatolhato Sivaca svila *varrd selyem’. Ezek
a szlavban szokatlan képzésii szo6alakok (az infinitivus t6hoz jaruld participium
képzo) késobbi produktivitdsukat Hadrovics Laszlé véleménye szerint ,,az igei
elotaglhh német Gsszetételeknek koszonhetik. Mindkét nyelv (ti. a magyar és a
horvat) szamtalanszor 1itk6zott a Schlafzimmer, Schreibtisch tipusu Osszetételek
visszaadasanak problémajaba. A magyarban ilyen esetekben szabélyos —6, -6
képzOs participiumot, a horvatban pedig —(a)éi képzOs participiumszerii
melléknevet talalunk.” (UngEl 71). A kdvetkez6é példak — tobb hasonld mellett
— ezt a megallapitast szemléltetik:

Badeanzug — fiirdé-ruha — kupaci kostim (cs. koupaci plast, szlk. kapaci
plast)

Ndhmaschine — varro-gép — Sivaci stroj (cs. Sici stroj)

Schreibmaschine — iro-gép — pisaci stroj (cs. psaci stroj, szlk. pisaci stroj)
stb.

Hasonl6 szerkezetek azonban nem csak a szerbhorvatban, de a szlovakban és
a csehben is gyakoriak (Gregor 1984), st a csehben nemhogy nem ritkak, de
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az Ocseh korszak ota folyamatosan hasznalatosak. Egyes kutatok szerint a
szlovakban cseh hatasra terjedtek el a hraci ’jaték.-’, kupaci fird6-’, oraci
’szanto-’, pisaci ’ird-’ stb. szerkezetek. A horvatban a 19. sz. elejétol, a horvat
nyelvujitas koratol kezdtek a participium szerti melléknevek terjedni, amely
folyamatban — mint emlitettiik is — szerepet jatszottak az igei el6tagii német
Osszetételek, amelyeket a magyarban —6, -6 képzds participiummal fejeztek ki,
pl. Badearzt — fiirdé-orvos — kupaci lijecnik, Sprungbrett — ugro-deszka —
skakaca daska, Schalafwagen — hdlo-kocsi — spavaca kola, Néihseide — varro-
selyem — Sivaca svila, Spielkarte — jatszo-kartya (késébb: jatékkartya) stb.

Koziiliikk szamosat a horvat (de a cseh és a szlovak is) a maga szerkezetének
jobban megfelel6 koriilirassal vagy jelzos szerkezettel helyettesitett, pl. Bade-
arzt - kupaci lijecnik ‘firdGorvos’ —  kupalisni lijecnik ’fiird6helyi
(fiirdohelyen dolgozd) orvos’ (cs. lazensky lekar); Sprungbrett — skakaca daska
‘ugrodeszka’ — odskocna daska ’tkp. elugrasra szolgdld deszka’ (szlk.
skokanské/odrazové prkno). A "haldkocsi’ jelentésii spavaca kola (vo. Schlaf-
wagen, halo-kocsi) helyett egyre inkabb kola za spavanje ’alvasra szolgald
kocsi’ (cseh lizkovy/spaci viiz, szlk. spci/lozkovy vozern stb. A nyelv tehat
keresi azokat a modokat, amelyek az utanzott (minta-) nyelv eszkdzeinek
legjobban megfelelnek, majd fokozatosan visszatér sajat eszkozeihez.

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy ezek a participium szerti melléknevek német
mintak utanzasara szolgaltak. A német hatast — elsdsorban a horvatban, kisebb
mértékben a szerbben — magyar mintak is erdsithették. A szlovénben ez a
képzési mod nem terjedt el, vo. spavaca kola — spalni vagon; pisaci stroj —
pisalni stroj, Sivaci stroj — Sivalni stroj stb.

Ugy tiinik, hogy az idegen mintat utinzd szerkezetek mélyen gyokeret
verhetnek az utdnzo nyelvben, s csak bizonyos id6 elteltével keriil sor a nyelv
szemléletéhez jobban ill6 struktarakhoz valo visszatérésre.
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